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Hodnoceni drzeni téla
v télovychovné praxi (I. Cast)
Posouzeni stoje aspekci

Lenka Vojtikova, Jitka Varekovd, UK FTVS, Praha
Uvod

Hodnoceni drZeni té€la ma v té€lovychovné praxi a v kinantropologii obecné
svtj velky vyznam. Postura jakozto soucasti hrubé motoriky je projevem CNS
a vypovida mnohé o jeho funkci. Je to neustale se proménujici obraz, ktery je
zavisly na mnoha faktorech: mnozstvi a druhu pohybové aktivity, raném moto-
rickém vyvoji, psychice, socialnim prostredi aj. (Kopecky, 2010; Cermék, 2008)

Rada vyzkumi v TVS se proto snazi posturu hodnotit, at’ uz ve studiich zamé-
fenych na Cetnost posturalnich odchylek v populaci ¢i pii hodnoceni efektu urci-
té intervence — cvicebni ¢i tréninkové metody. Technicky pokrok nabizi stale
moderngjsi technologie se skvélymi datovymi vystupy, existuji metody pristrojo-
vé, vysoce piesné, které jsou schopny konstruovat 3D model sledovaného pro-
banda, ale ty jsou pro komplikovanost v terénu a vysoké potizovaci naklady pro
bézné sledovani obtizn¢ vyuzitelné.

Pritom v bézném pedagogickém vyzkumu obvykle potiebujeme zkoumat
optimalné pfimo ve skolnim prostfedi, bez ¢asové a finan¢ni naro¢nosti. Znalost
jednoduchych metod posouzeni postury se hodi i uciteliim (nejen) télesné vycho-
vy pro orientacni hodnoceni a ptipadné zafazeni napravnych cviceni, v t¢zSich
ptipadech i doporuceni navstévy Iékate.

V predkladané sérii ¢lankt jsou pro praxi shrnuty nékteré z vyuzivanych
metod posturalni analyzy. Vycet neni vyéerpavajici, existuje i fada dal$ich metod
¢i modifikace uvedenych.

Vzdy je predstavena metoda, jeji struéna charakteristika, zptisob hodnoceni
a v poznamkach jsou uvedeny specifika, ptipadna omezeni, klicové body i klady
a zéapory jednotlivych testd.

Metody pohledové (somatoskopické, hodnoceni aspekei)

Jako prvni budeme vénovat pozornost tomu nejjednodussimu hodnoceni, tedy
posouzeni prostého klidového stoje pohledem. U téchto metod je hlavnim hod-
noticim nastrojem oko posuzovatele, jeho pozorovaci schopnosti a zkusenosti,
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doplnéné jednoduchymi pomtickami (napi. olovnice, goniometr, znackovaci
tuzka, thlomér). Velkou vyhodou je snadnd proveditelnost testi.

Nevyhodou jsou naopak nizka objektivita (sledovany jedinec miize ménit své
drzeni tela, hodnotitel je subjektivni), omezené moznosti vzajemného srovna-
vani a Casto problematicky definovana skala (obvykle pouze dvoubodova:
splnil/nesplnil, dobré drzeni/Spatné drzeni).

Pti kvalitativnim hodnoceni voln€ popisujeme tvar téla a snazime se zachytit
vyznamné charakteristiky (obr. 1-3). Ceska fyzioterapeutka Clara Lewitova
doporucuje zaméfit pozornost na sledovani:

—  telesnych os (Rozdé€luje sttedova osa t€lo na dvé symetrické poloviny?
Jsou dolni koncetiny v ose? Jsou na obou stranach téla tytéz body ve stej-
né vysce?),

—  proporcionality (Odpovidaji si propor¢né jednotlivé asti téla?),

—  plynulosti reliéfti (Jsou na povrchu patrna neobvykla zakfiveni — promi-
nence ¢i prohlubné? Vystupuje jedna lopatka vice nez druha? Je v oblasti
bticha patrné vtazeni svalti dovnitt ¢i povoleni biisni stény smérem ven?).

Pfi snaze o porovnani vét§iho vzorku jedinch (napf. sledovani drzeni téla

u déti v jednotlivych roénicich ZS nebo porovnani drzeni téla u zaki zatazenych
do ZTV na zacatku a na konci Skolniho roku) v§ak nevystacime s kvalitativnim
popisem a hledame metody umoznujici alespon ¢asteénou objektivizaci. Vybraly
jsme nékteré z téch nejéastéji pouzivanych.

Hodnoceni postavy podle Jarose a Lomicka

Test spociva v hodnoceni drzeni téla ve stoje ze tii pohledi: zepfedu, zboku
a zezadu. Pii sledovani vyuzivame olovnici, pravitko a thlomér.

Hodnoceni

Hodnoceni spociva v hodnoceni péti zakladnich oblasti: 1. drzeni hlavy
a krku, 2. konfigurace hrudniku a ramen, 3. drzeni bficha a sklon panve, 4. zakii-
veni patefe v roviné bo¢ni a 5. hodnoceni celkového drzeni téla pii pohledu zeza-
du. Jednotlivé oblasti drzeni téla hodnotime podle uvedenych kritérii znamkami
1-4, pticemz 1 je nejlepsi.

Celkov¢ drZeni téla zhodnotime tak, ze secteme body vSech péti oblasti. Podle
souc¢tu bodit miizeme jedince zatadit do jedné ze Ctyt skupin:

1. dokonalé drzeni: soucet znamek 5

II. dobré drzeni: soucet znamek 6—10

III. vadné drzeni: soucet znamek 11-15

IV. velmi $patné drzeni: soucet znamek 16-20

K této hodnoté mtizeme jesté piipojit samostatné hodnoceni dolnich koncetin
(osa dolnich koncetin a plochost nohou), opét hodnocené na skale 1-4.

m 38



Obr. 1 Hodnoceni pohledem v roviné bo¢ni (sagitalni)

U divky je patrna svalova nerovnovaha v oblasti trupu.
Panev je sklopena vpied a v oblasti beder je zfetelné prohnuti,
kdy hyperlordéza zasahuje az do stfedni hrudni patete.
Oslabeni fixator( lopatek vede k odstavani dolniho thlu lopa-
tek. Oblast bficha prominuje jakoby v disledku rozevirani
uhlu mezi panvi a hrudnikem (,,syndrom rozevfenych ntizek®).
Ramena jsou v disledku zkracenych prsnich svali natocena
vpred (v protrakci). Hlava je piedsunuta. Pfic¢inou tohoto
postaveni je porucha svalové souhry stabilizatora trupu — bfis-
nich svald, panevniho dna, hlubokych svalt patefe a branice.

Obr. 2 Hodnoceni p¥i pohledu zezadu

Pfi hodnoceni stejné divky zezadu mtizeme postupovat od
nohou a povsimnout si lehce valgdzniho postaveni v hlezen-
nich kloubech, které svéd¢i pro plochou nohu. Cela leva
dolni koncetina je v mirné vnitini rotaci. V oblasti trupu je
patrna asymetrie taili (mezer mezi siluetou trupu a horni kon-
Cetiny). I pii pohledu zezadu Ize pozorovat odstaté dolni thly
lopatek. Pravé rameno je vyse nez levé.

Obr. 3 Hodnoceni pri pohledu zepiedu

Pii pohledu zepiedu se zda, jako by se stiedni osa téla
divky uklanéla doprava a vaha padala na pravou dolni konce-
tinu. Na postaveni hornich konéetin se tato asymetrie potvr-
zuje. Silueta trapézového svalu (zvedajici se od ramen Sikmo
k hlave) svédci o jeho zvyseném napéti.
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Vysledné hodnoceni se pak zapisuje jako zlomek, kde v Citateli je uveden
soucet bodi za prvnich pét oblasti a ve jmenovateli je uvedeno hodnoceni dol-
nich koncetin. Napt. 18/3 znamena velmi $patné drzeni téla se zna¢nou uchylkou
nohou (Kopecky, 2010).

Poznamky

K vyhodam pouziti testu dle Jarose a Lomicka patii relativn¢ jasné stanovena
metodika s podrobnou verbalni skalou, doplnéna o méfeni odchylek. Pouzitim
pomticek se zvySuje objektivita posuzovani. Ziskané udaje jsou kvantitativni,
tedy Ciselné, je mozné je statisticky zpracovat (Kopecky, 2010).

Mezi nevyhodami testu Ize zminit jistou miru subjektivity nékterych verbal-
nich popist (,,malé tchylky; mirna zakiiveni; zna¢né vyklenuta...”) a pomérné
zdlouhavé provadéni. Pro déti, obzvlast’ ve véku piedskolnim a mladsim skol-
nim, je tato metoda nevhodna vzhledem k labilité jejich postoje (Dvorakova,
1999; Volfova 2011).

Dalsim problémem je, ze s¢itdnim bodd se stiraji rozdily. V nékterych oblas-
tech je méfeni nejasné a rozdily malé, ¢imz se ziskavaji nejednoznacné
vysledky.

Pohledova metoda podle Kleina, Thomase a Mayera

Vysetteni posturalniho stereotypu hodnotime v sagitalni a frontalni roviné,
tedy zboku a zepfedu. Zaméiuje se na zakladnich pét objektl, kterymi jsou:
hlava, hrudnik, bficho a tvar panve, zakfiveni patefe a vySe ramen spolu s posta-
venim lopatek. Hodnoceni se provadi bez pomucek a jednotlivé segmenty jsou
hodnoceny slovné.

DRZENI Hodnoceni

vyteéné dobré chal

bé Spatné
Ke kazdému stupni existuje slovni popis
a pro lepsi predstavu se vyuzivaji se i tzv.
5 siluetogramy — pohledové standardy.

A BDRZENI'C Siluety jsou zpracované pro chlapce

vyteent dobré chabe wane @ divky. Drzeni téla se déli dle kvality na
Ctyfi stupné: wytecné, dobré, chabé a spat-
, @l @' né (Haladova a Nechvatalova, 1997). Viz
obr. 4 atab. 1.
A B C D

Obr. 4 Hodnoceni drZeni téla
dle Kleina, Thomase a Mayera
(Haladova a Nechvatalova, 1997)



Tabulka 1
Hodnoceni drZeni téla dle Kleina, Thomase a Mayera (Haladova a Nechvatalova, 1997)
A B C D
1. Hlava vzptimena, 1. Hlava lehce 1. Hlava sklonéna 1 Hlava znacné sklondna
brada zatazena. nachylena dopfedu. dopiedu nebo zaklonéna. ’

2. Hrudnik vypjat,
sternum tvoii nejvice
prominujici ¢ast téla.

2. Hrudnik lehce

oplodtén, 2. Hrudnik plochy. 2. Hrudnik vpadly.

3. Dolni ¢ast bricha 3. Bficho chabé a tvori
zatazena, ale ne nejvice prominujici ¢ast
plocha. téla.

3. Bficho zcela ochablé
a prominuje doptedu.

3. Bficho zatazené
a oplostélé.

4. Zakiiveni patete

4. Zakiiveni patefe e 4. Zakiiveni patete 4. Zakiiveni patefe zna¢né
1o S lehce zvétSené nebo s x4 ‘v
v normalnich hranicich. <12 zvétsené nebo oplostelé. zvétsené.
oplostéle.
. 5. Lopatky odstavaji, 5 L.(?patky znaene
5. Boky, taile PR odstavaji, ramena zfetelné
P 5. Lopatky lehce nestejna vyse ramen, o < .
a trojithelniky R S nestejné vysoko, znacna
g odstavaji nebo lehka boc¢ni odchylka o L
torakobrachialni N o L0 bocni odchylka patefe,
. soumérnost obrysu patefe, bok mirné N 2 .
soumeérné, lopatky - . f bok zfetelné vystupuje,
R ramen lehce vystupuje, trojuhelniky e
neodstavaji, obrys N PR torakobrachialni
A porusena. torakobrachialni mirné ., PR .
ramen ve stejné vysi. o trojihelniky zfetelné
asymetrické. S
asymetrické.

Poznamky

Pro terénni vySetfeni je tato metoda nendrocna (absence pomucek, casova
nenaro¢nost). Vyhodou je srozumitelné popsani jednotlivych znakt drzeni téla.
Ve slovnim hodnoceni jednotlivych segmentt jsou pouZity terminy jako mirng,
znacné apod., coz znemoziuje jednoznacné objektivni hodnoceni. Metoda je tak
vyrazné zatizena subjektivnim pohledem hodnotitele (Riegrova a kol., 2006).
Dolni koncetiny jsou zcela opomenuty. Neni zcela jasné, jak hodnotit jedince,
u n¢hoz se vyrazné lisi kvalita postaveni riznych ¢asti téla (napf. hlava a bricho
odpovidaji dobrému drzeni, ale postaveni lopatek Spatnému).

Cramptonovy testy

Jedna se o dva zéakladni testy vySetieni stoje u zdi.
Test celem ke zdi — sledovana osoba se postavi ¢elem ke zdi tak, aby se Spicky
nohou dotykaly zdi.
Test zady ke zdi — sledovana osoba se postavi zady ke zdi a dotkne se ji
patami.
Hodnoceni

Pii testu celem ke zdi se pti spraévném drzeni téla dotkne zdi hrudnik, nos je
vzdalen asi 5 cm od zdi.

Pii testu zady ke zdi se ji pii spravném drzeni téla dotyka patami, hyzdémi,
hrudni kyf6zou a hrbolem kosti tylni.
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Poznamky

Test je jednoduchy, srozumitelny a velice rychly. Néktefi posuzovani jedinci
se pii testu mohou snazit se ke sténé naklanét, prohybat atd., coz zna¢n¢ ztézuje
objektivni posouzeni.

Test umozinuje pouze posoudit, zda je drzeni spravné ¢i nikoliv, podrobné;jsi
Skalovani chybi. RovnéZz neni zminéna mozna situace, kdy by se lisily vysledky
jednotlivych sledovani.

Zavér

Obraz dobrého posturalniho vzoru se méni nejen historicky (od klasického
,»prsa vypnout — bricho zastréit smérem k obecnému vzptimenému drzeni), ale
pojeti se lisi 1 v ramci riznych sportti (moderni gymnastika, bojové sporty).

Vnimani a hodnoceni drzeni téla jakozto zakladniho projevu lidské motoriky je
soucasti prace kazdého odbornika v oblasti télovychovy. Sledovani postury je svoji
podstatou hermeneutické. To znamena, ze ackoli vnimani tvaru téla pohledem je
obecné dostupné, interpretace toho, co vidime, se mohou li§it. Riizni hodnotitelé se
mohou lisit v subjektivnim hodnoceni ,,spravného® a ,,nevhodného* drzeni, a to
v dusledku svého vzdélani, zkuSenosti i vlastniho télesného sebeuvédoméni.
K profesionalité patii nejen schopnost ,,vidét™, ale také vyznamu tvard ,,rozumét™.
Tedy chapat télesny tvar jakozto vyjadieni pohybové funkce a dokazat v souvislos-
tech premyslet o pripadnych cestach k ovlivnéni neidealnich posturalnich vzort.

Z téchto diivodu vetime, ze i pro télovychovné odborniky je znalost zakladni-
ho kineziologického rozboru potiebna a je tieba se ji ucit.
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